SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 181/2025-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Svetového zdruZenia byvalych politickych
viznov, Namestie svdtého Egidia 102/10, Poprad, zastipeného advokatom JUDr. Janom Garajom,
MBA, Namestie svdtého Egidia 42/97, Poprad, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava II
¢. k. 1 Pn 816/24/1102-10 z 9. decembra 2024 spojenej s navrhom na zacatie konania podla ¢l. 127
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky o sulade vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky €. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla
rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodan¢ho v teplej vode, ndkladov na mnoZstvo
dodan¢ho tepla na vykurovanie, nakladov na mnozZstvo dodaného tepla alebo mnoZstva tepla
vyroben¢ho v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych néakladov na teplo
vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla, vzneni vyhlasky & 337/2024 Z. z. s Ustavou
Slovenskej republiky a s inymi pradvnymi predpismi takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 15. januara 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s porugenim prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 816/24/1102-10
z 9. decembra 2024, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a zaroveil zaviazat’ okresnu
prokuratiru k thrade trov jeho pravneho zastiipenia v sume 442,38 eur.

2. Stazovatel' senatu Ustavného sudu zarovenl navrhol, aby prerusil konanie o ustavnej st'aznosti
a podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy na vyslovenie nestladu § 8 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota
teplej vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodané¢ho v
teplej vode, nakladov na mnozstvo dodan¢ho tepla na vykurovanie, nédkladov na mnozstvo



dodan¢ho tepla alebo mnozstva tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky
opravnenych nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla, v zneni novely vyhlasky
¢. 337/2024 Z. z. (dalej len ,vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z*) s § 11 ods. 1, 2 a 3 zakona
¢. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o metrologii), ako aj nesuladu § 5 ods. 2, § 7ods. Sa§ 8ods.4a5
uvedenej vyhlasky s istavou a inymi pravnymi predpismi.

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako obCianske zdruzenie, ktorého
¢lenovia su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov s individudlnym zdrojom tepla (dalej aj
»1ZT*), podal vo verejnom zaujme 25. jula 2024 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
trestné oznamenie pre podozrenie z organizovaného podvodu v dosledku prijatia vyhlasky
¢.503/2022 Z. z. na objednavku lobistickych skupin, ktoré nazval ,, Pomerové rozdelovace
vykurovacich nakladov = podvod storocia a okradanie legalizované statom“. Stazovatel svoje
trestné oznamenie doplnil 17. oktobra 2024 podanim oznaenym ,, Podnet pre podozrenie
zo spdchania trestného cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela ministrom hospoddrstva
Karolom Hirmanom*. V odovodneni podnetu namietal, Ze dlhodobo organizovanym
sofistikovanym podvodom bola spdsobend Skoda velkého rozsahu ob¢anom byvajliicim v bytovych
domoch vynucovanou instalaciou pomerovych rozdelovadov vykurovacich nakladov (d’alej len
»PRVN®) na ich vlastné ndklady, ktoré nie st urCenymi meradlami tepla v zmysle slovenskej
legislativy, pretoze PRVN nemeraju teplo snimanim teploty privodu a spiato¢ky UK a prietoku ako
uréené meradla, ale snimaju len teplotu radiatora. Podla st'azovatela existuje dovodné podozrenie,
Zze byvaly minister hospodarstva Slovenskej republiky Karel Hirman dotknuta vyhlaSku
€. 503/2022 Z. z. presadil za zaklade objednavky lobistickych skupin prepojenych s monopolnymi
dodavatelmi tepla, ktoré sa tymto dlhodobo snaZzia zabranit' a demotivovat’ vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov od odpéjania sa od centralneho zdroja tepla (d’alej aj ,,CZT*). V dosledku
tejto vyhlasky sa od 1. janudra 2023, retroaktivne aplikujtic princip kolektivnej viny, vynucuju aj
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s individudlnym zdrojom tepla platby za nedodané,
neodobraté teplo. Vymahanie platieb za teplo na zdklade fiktivnych odhadov tzv. prechodového
tepla a pomerov zdkladnej a spotrebnej zlozky duplicitnou platbou diskriminuje vlastnikov bytov
s individudlnym zdrojom tepla proti koncovym spotrebitelom pripojenym k centralnemu zdroju
tepla.

4. Generalna prokuratara Slovenskej republiky odstupila trestné oznamenie stazovatela pripisom
z 30. jula 2024 Krajskej prokuratire v Bratislave, ktord ho 1. augusta 2024 odstupila okresnej
prokuratire. Obdobnym postupom sa doplnenie trestného ozndmenia stazovatela
zo 17. oktobra 2024 dostalo na okresnu prokurataru 29. oktobra 2024.

5. Okresnd prokuratira trestné oznamenie stazovatela 13. augusta 2024 postlpila na vybavenie
odboru poriadkovej policie, obvodnému oddeleniu Policajného zboru Ruzinov-Zapad Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,policajt). Trestné oznamenie staZovatela
bolo uznesenim policajta CVS: ORP -1283/RZ-B2-2024 z 19. oktobra 2024 odmietnuté bez
vykonania dokazovania. Stazovatel’ podal proti uzneseniu policajta staznost’.

6. Okresna prokuratira napadnutym uznesenim staznost stazovatela proti uzneseniu policajta
zamietla ako neddévodni a v plnej miere sa stotoznila s postupom, ako aj dovodmi tohto
rozhodnutia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu argumentoval, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nepostupovali v zmysle Trestného poriadku, ked postupili predmetni vec
okresnému riaditel’'stvu, nezabezpecili dokazy o vyske spdsobenej skody v dosledku vynucovanej
uhrady platieb za nedodané, neobjednané a zakonnym spdsobom nenamerané teplo, nespravne
konstatovali, ze stazovatel’ podal trestné ozndmenie na neznameho pachatel’a, hoci v ¢ase vydania
uznesenia bol okresnej prokurature doruceny podnet s oznaenim konkrétnej podozrivej osoby.
Stazovatelom podané doplnenie trestného ozndmenia zo 17. oktobra 2024 nebolo okresnou
prokuratirou preSetrené zédkonnym sposobom.

8. Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov stazovatel’ odovodnil takto:

a) Vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z. je vrozpore sprogramovym vyhldsenim vlady o podpore
obnovitel'nych zdrojov a znizovani uhlikovej stopy, ked’ze diskriminuje aj vlastnikov IZT, ktori
vyuzivaju obnovite'né zdroje tepla. Pochybnou sa javi aj legitimita vyhlaSky ¢. 503/2022 Z. z.,
ktort minister hospodarstva podpisal 19. decembra 2022, t. j. po odvolani vlady Eduarda Hegera.

b) V § 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o tepelnej energetike) zdkonodarca predpokladd pre stanovenie postavenia jednotlivych
ucastnikov trhu s teplom existenciu ,,ststavy tepelnych zariadeni — zariadenia na vyrobu, rozvod
alebo spotrebu tepla®. Podl'a stazovatel'a rozvodné potrubia nie su zariadeniami na spotrebu tepla,
apreto vlastnici bytov sIZT nie su Uc€astnikmi trhu steplom. Pojem tzv. ,,PRVN* bol sice
vyhlaskou & 503/2022 Z. z. zavedeny, avSak podla zikona o metrolégii PRVN nespliiiaji
poziadavky urceného meradla a nemozno ich preto povaZovat za merace spotreby tepla, ktoré
predpokladd ¢l. 9b ods. 1 smernice Eurdpskej tnie €. 2018/2002 z 11. decembra 2018. Tuto
skutoénost’ v minulosti potvrdili aj napr. Slovensky metrologicky in§pektorat &i Statna energeticka
inSpekcia.

¢) Vlastnik bytu s IZT je nad’alej konecnym spotrebitelom podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona
o tepelnej energetike, avSak iba pri rozpocitavani tepla dodaného pre spolo¢né priestory a nebytoveé
priestory v bytovom dome, ak su napojené na dodavky tepla z CZT, ked’Ze je ich spoluvlastnikom.
V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo 7/2011 z 31. oktobra 2011, rozsudok Mestského sidu Praha sp. zn. 2MCdo 7/2011
z 31. oktébra 2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/25/2022
z 24. novembra 2022.

d) Ustanovenia § 5 ods. 2, § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky €. 503/2022 Z. z. pOsobia
retroaktivne v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy proti vlastnikom bytov s IZT, ktori sa legalne odpojili
v minulosti od CZT so suhlasom ostatnych vlastnikov. Aplikaciou vyhlaSky ¢. 503/2022 Z. z.
dochéadza v rozpore s €l. 12 ods. 1 ustavy k diskriminécii vlastnikov bytov s IZT oproti vlastnikom
bytov pripojenych k IZT v bytovom dome. Uvedené ustanovenia odporuju aj § 8 ods. 15 vyhlasky
¢. 503/2022 Z. z., v ktorého dosledku sa urceny podiel spotrebnej a zékladnej zlozky z celkovych
nakladov, ako aj schval'ovanie tohto pomeru vlastnikmi stdva irelevantnym.

e) PoruSenie zdkladného prava vlastnit majetok ¢l. 20 ods. 1 ustavy vidi stazovatel' v tom, Ze
v dosledku aplikécie tejto vyhlasky ¢&. 503/2022 Z. z. dochadza k znehodnoteniu investicii
vlastnikov 1ZT, ale aj k zniZeniu trhovej hodnoty ich nehnutelnosti z dovodu duplicitnej platby
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za teplo v porovnani s nehnutel'nostou (byt s vybudovanym CZT) v bytovom dome, ktora nie je
zaviazand k povinnosti hradit’ dvakrat za teplo na vykurovanie.

f) Vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z. je vrozpore s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene niektorych ustanoveni (platny a ucinny predpis od 1. jula 2024, predtym § 4
ods. 11 predchadzajiceho zédkona o ochrane spotrebitel’a platného do 30. juna 2024), podl'a ktorého
spotrebitel’ nemé povinnost’ vratit’ ani uchovat’ tzv. nevyziadané plnenie.

g) Vyzadovania uhrad za spotrebu tepla z CZT od vlastnika bytu s IZT v bytovom dome v takej
podobe, ako urcuje sucasné znenie vyhlasky ¢&. 503/2022 Z. z., je zalozené na zamernom
uprednostiovani jedného spdsobu vykurovania budovy CZT pred IZT, ¢o je v zdsadnom rozpore
so zakonom €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o energetickej hospodarnosti budov*).
Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, ze metodika rozpocitavania nakladov na vykurovanie musi
zakonite do energetickej bilancie budovy zapocitavat’ aj energeticky a ekonomicky prinos bytov
vykurovanych individudlne, inak je aj energeticky Stitok domu podla uvedeného zakona
odporovatel'ny v tidaji o mernej spotrebe tepla bytového domu.

h) Vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z. je preukdzatelne v nesulade so zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene niektorych ustanoveni, legislativou Eurdpskej Unie na ochranu prav
spotrebitel’a, zdkonom o metrologii, zdkonom o tepelnej energetike, zdkonom o energetickej
hospodarnosti budov, s ¢l. 24 a ¢l. 9b ods. 1 smernice Eurdpskej tnie ¢. 2018/2002
z 11. decembra 2018, pretoze uz od 1. januara 2023 sa na jej zaklade od vlastnikov bytov s IZT
retroaktivne vymahaji thrady (vylctovanie za rok 2023 v 5/2024) za nevyZiadani a nedodant
dodavku tepla z CZT do ich bytov na zaklade fikcie spotreby tepla (tzv. prechodové teplo)
vyjadrenej vo vyhlaske ¢. 503/2022 Z. z.

1) Ani ¢iastocné novela vyhlasky €. 503/2022 Z. z. (vyhlaska €. 337/2022 Z. z.) neodstranila nad’alej
pretrvavajucu podstatu neudstavnosti tejto vyhlasky, ked , neprijemnu‘ zodpovednost vysky
koeficientov fiktivne dodaného, ale realne nespotrebovaného tepla z CZT pre vlastnikov bytov
s IZT preniesla na rozhodnutia schvalované nadpolovicnou vicSinou vlastnikov bytov, z ktorych
prevazna vacsina odobera teplo a teplt vodu z CZT. V novele vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. navyse
absentuje prechodné ustanovenie, v ktorom by bol stanoveny datum, dokedy maju vlastnici
rozhodnut o koeficientoch pre byty s IZT.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Stazovatel namieta porusenie nim oznacenych prav postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vybavovani nim podan¢ho trestného oznamenia. V tejto stvislosti pomerne strucne
argumentuje pochybnostou o vecnej prislusnosti okresného riaditel'stva na rozhodnutie o jeho
trestnom ozndmeni, nespravnym zaverom o vySke a rozsahu Skody sposobenej konanim popisanym
v trestnom ozndmeni, nespradvnym zaverom o spachani nim oznamenych trestnych ¢inov neznamym
pachatelom ¢i nepreSetrenim doplnenia jeho trestného oznamenia v ramci uvedeného konania.
Na druhej strane tvoria podstatnu Cast’ obsahu Ustavnej staznosti namietky st'azovatela smerujice
k spochybneniu ustavnej suladnosti vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z.

10. Ustavny sud po preskimani obsahu ustavnej staznosti konStatuje (napriek zastipeniu
stazovatela advokatom) Uplni absenciu ustavnopravnej argumentdcie na urovni kvalifikovanej
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ustavnej polemiky so zdvermi okresnej prokuratury. Odoévodnenie Ustavnej st'aznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitostou Ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moZznost
prieskumu ustavného sudu. Ddévody ustavnej staznosti musia koreSpondovat’ s jednotlivymi
namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobdd. Z tohto dovodu ustavna staznost’ nespiiia
vSeobecnu zdkonom predpisanti nalezitost oddovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) a osobitnt nalezitost’ ustavne;j
staznosti ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gstavnom sude. Ide o taky nedostatok, ktory
zaklad4d dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
sude.

11. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze trestné oznamenie podané
24.jula 2024 generalnemu prokuratorovi bolo odstipené vecne a miestne prisluSnej sucasti
Policajného zboru, a to obvodnému oddeleniu, ktoré o nom rozhodlo uznesenim policajta, ktorym
bolo trestné oznamenie vo veci z podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zdkona podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté z dévodu, ze nie je dovod
na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti
napadnutému uzneseniu policajta bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to st'aznost’ podl'a
§ 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom rozhodla okresnd prokuratira ustavnou st'aznostou
napadnutym rozhodnutim tak, ze stazovatelom podant staznost podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla ako nedévodni. Ak protitstavnym zasahom ma byt podla stazovatel'a
»ignorovanie“ jeho dalSiecho podania zo 17. oktobra 2024 dopliujiceho trestné oznamenie
(adresovaného generalnemu prokuratorovi, pozn.), tuto okolnost’ mal staZzovatel moZznost’ namietat’
v staznosti proti uzneseniu policajta, ktora bola podand 29. oktobra 2024. Nad ramec zaveru
o nedostatku doévodov ustavnej st'aznosti (pozri bod 10 tohto uznesenia) tGstavny sud s ohladom
na princip subsidiarity povazuje ustavnu staznost vo vztahu k tejto ndmietke staZovatela aj
za nepripustnu.

12. Ustavny sud vo vztahu k navrhu stazovatela na zruSenie napadnutého rozhodnutia okresnej
prokuratiry konstatuje, ze stazovatel' v Case pred podanim ustavnej staznosti nevyuzil d’alsi
prostriedok ndpravy, prostrednictvom ktorého sa mohol domdahat preskiimania nedostatkov
v postupe okresnej prokuratiry, resp. prokuratora okresnej prokuratiry, a to aj so zameranim
na napravu odmietnutia trestného ozndmenia opatreniami v rdmci sustavy orgdnov prokuratury.
Takym pravnym prostriedkom je Ziadost’ o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani
v zmysle prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného
od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz*). Taky prieskum sa vykonava nadriadenym prokuratorom.
Podl’a ¢l. 1 prikazu tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa
podavatel domaha preskumania zadkonnosti rozhodnutia vydaného v predsiidnom konani alebo
preskiimania zakonnosti postupu prokuratora v predstdnom konani vratane postupu spocivajuceho
v preskiimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania podla
Trestného poriadku, alebo odstrdnenia prietahov prokuratora v predsudnom konani, ktoré nie je
mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. Ide teda
o prieskum vykonu pdsobnosti prokuratora v predstdnom konani, a to (oproti uprave procesnych
inStititov v Trestnom poriadku) prave so zameranim na postup pred zacatim trestného stihania,
¢o je aktualne pre vec st'azovatela.



13. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podl'a § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vsetkych prokuratorov,
pravnych Cakatel'ov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury.
Také opravnenie mé osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStitGtom zakona o prokuratire
akedze je prikaz pre prokuratorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujlicimi ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zakona o tustavnom side (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 311/2021, IV. US 29/2025). Pocas obdobia, ktoré preslo od nadobudnutia
jeho ucinnosti, sa dostal prikaz aj do povedomia pravnickej verejnosti a 0osob, ktoré ho moézu ako
ziadatelia vyuzit’.

14. Ulohou ustavného stdu v konani o Gstavnej staznosti je posudit, &i ide o u&inny prostriedok
napravy, na zéklade ktorého je prisluSny prokurator povinny na zéklade podania dotknutej osoby
preskimat’ postup skor konajuceho prokurdtora, a ak uznd jeho namietky za dovodné, prijat
efektivne opatrenie v trestnej veci. Odpoved’ na tuto otazku je pozitivna, comu zodpoveda ¢l. 6
ods. 4 prikazu (bezodkladné prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvdznosti na vecne suvisiace
instituty zadkona o prokuratire — najmid § 6 ods. 1, podla ktorého nadriadeny prokurator je
opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni
uloh, vykonat’ ukony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut, ze ich vykona iny podriadeny
prokurator. Podoba efektivneho opatrenia v trestno-procesnej rovine (teda v ¢om bude spocivat
dotknuty ukon, resp. pokyn na jeho vykonanie) je potom predurcend upravou samotného Trestného
poriadku odvijajucou sa od upravy dozoru prokuratora podl'a § 230 oznacené¢ho zédkona. Popisany
postup, pri ktorom je do prieskumu zdkonnosti postupu v trestnom konani zapojeny d’alSi, vyssi
¢lanok na inStituciondlnej urovni prokuratiry [nadriadeny, resp. bezprostredne nadriadeny
prokurator podl'a ¢l. 4 pism. b), c¢) prikazu v nadvédznosti na § 54 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zédkona
o prokurature], zjavne predstavuje vyssi Standard ochrany zakladnych prav nez postup bez vyuzitia
dotknutého prostriedku (v com je aj jeho primarny ucel). Zaroven plati, Ze prikazy generalneho
prokuratora, ktorych vydavanie je tradicnym vyuzitim jeho posobnosti podl'a zékona o prokurature,
s stcastou zdkonom vyvolaného pozitivnopravneho stavu, st prokurdtormi obligatorne
reSpektované a bez zistenia ich obsahu nie je mozné (vyc€erpavajuco kvalifikované) poskytnutie
pravnej ochrany v oblasti, ktorej sa tyka podand stavna staznost'.

15. Ide teda o viacvrstvovi ochranu prav dotknutej osoby, ked pravomoci ustavného sudu
predchadza pravomoc Specializovaného organu s rozhodujicim vplyvom na (Co je pre dany pripad
podstatné) vyvolanie, resp. vedenie trestného stihania. Zaroven moznosti stazovatela ako
oznamovatel'a nie st pre oznaeny postup obmedzené lehotou, rovnako nie su zatazené
obligatérnym pravnym zastipenim bez vylucenia moznosti v kone¢nom dosledku sa obratit
na ustavny sud (podla vysledku postdenia ich Ziadosti organmi prokuratiry). Tento zaver
predstavuje d’alsi dovod odmietnutia Ustavne] st'aznosti stazovatela pre nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Celkovy obsah Ustavnej staznosti (absencia ustavnopravnej argumentacie proti napadnutému
uzneseniu oproti rozsiahlemu odovodeniu tvrdenej protitistavnosti vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z.)
navodzuje dojem, Ze stazovatel pouzil ustavna staznost’ namietajucu odmietnutie jeho trestného
oznamenia vylucne ako ,,nosi¢* na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢. 127 ods. 5 ustavy,



teda s cielom dosiahnut’, aby senat tstavného sudu podal navrh podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy pre
tvrdentl neustavnost’ vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z.

17. Ustavnym predpokladom na potencialne prerusenie konania senatom ustavného sidu
a predloZzenie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je, ze sa napadnuty pravny predpis tyka podanej
ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 5 ustavy), priCom tento suvis je stazovatel povinny osobitne
odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zakona o ustavnom sude]. Predpokladom na postup podl'a § 131a
ods. 1 zékona o Gstavnom sude je posudenie dovodnosti ndvrhu na prerusenie konania, k comu
moéze dojst’ v takom pripade, ak senat ustavného sudu pristipi k vecnému posudzovaniu ustavnej
staznosti. Aj v takom pripade plati, Ze stazovatel musi preukazat' a riadne odévodnit’ splnenie
podmienky prejudiciality, teda existencie vecnej suvislosti medzi pravnym predpisom, ktorého
ustavnu stladnost’ navrhuje preskimat’, a predmetom ustavnej st'aznosti.

18. V preskimavanej veci malo dojst’ k tvrdenému zasahu do stazovatel'om oznacenych prav
rozhodnutim okresnej prokuratry vydanym v pripravnom trestnom konani. Prokurator pri
rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu policajta aplikoval ustanovenia Trestného poriadku.
Stazovatel' nijako neoddévodnil vecnu stvislost medzi napadnutym uznesenim prokuratora
atvrdenou ustavnou nesuladnostou vyhlasky €. 503/2022 Z. z., teda aky dopad na napadnuté
rozhodnutie prokuratora by mal pripadny derogacny nalez ustavného sudu. Otazka ustavnej
suladnosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu musi byt pritom podstatnou (rozhodujucou)
z hl'adiska posudenia predmetu konania. V opa¢nom pripade by totiz nebolo mozné dospiet
k zaveru o tom, ze napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry ma svoj zéklad v dotknutom
vSeobecne zavdznom predpise, tzn. k zaveru, Ze individudlny zésah do zakladnych prav a slobod
vecne suvisi s predpisom, ktorého preskiimania ustavnej siladnosti sa stazovatel doméha.

19. Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej veci dospel Ustavny sud k zdveru o odmietnuti stavnej
staznosti z procesnych dovodov (nedostatok odovodnenia a nepripustnost’), uz len na zaklade tejto
skuto¢nosti nemal dovod zaoberat’ sa samostatne navrhom st'azovatel'a podl'a § 123 ods. 4 zakona
o ustavnom sude a nebol dovod ani o nom osobitne rozhodovat'.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozhodnutim uUstavny sud konStatuje, zZe zo skuto€nosti, ktoré st'azovatel
Vo svojej ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ jeho porusenia, ktorej redlnost’ by
mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Pokial’ totiz staZovatel' poruSenie
svojho prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 ustavy, vzhl'adom na to, ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, Gistavny sud ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



